ZURNAL

UOHS prosetiuje graficka studia

Ufad pro ochranu hospodétské soutéze (JOHS) fesi dal3i podezieni z kartelové dohody. Spravni
fizeni tentokrat vede s Unii grafického designu, Typo Design Clubem a Asociaci uzité grafiky
a grafického designu. Bez blizSich podrobnosti to oznamil mluv¢i dfadu Kristian Chalupa.

Uvedena profesni sdruzeni po-
piraji nafceni z kartelu a zvazuji
dalsi kroky. Dokud nebude vy-
ddno pravomocné rozhodnuti

uradu, nechtéji se k celé véci
vyjadiovat. Unie grafického
designu pouze pise na svych
internetovych strankach, ze se
proti této ,,kampani“ ohrazuje
a sdéluje, Ze nikdy nevydala
Zadny cenik s doporuéenymi

cenami a eticky kodex byl na-
opak sestaven prdvé za uce-
lem kultivace oboru a rozvoje
zdravé konkurence. ,,Vznesend

obvinéni mohou Unii grafic-
kého designu poskodit v ocich
vefejnosti, proto v soucasnosti
zvazujeme dalsi postup,” piSe se
zde doslova. Typo Design Club
prozatim k celé véci mlcia Aso-
ciace uzité grafiky a grafického

designu se tsty akademického
malife Karla Migka zminuje, Ze
jedndni jsou prozatim korektni
a vécnd. ,Vétime, Ze se celd véc
vyresi a dopadne ve prospéch
profesnich sdruzeni,” podotykd
Misek.

Vysledky nejsou vidy
jasne

Piestoze vydavani ceniki s do-
poruc¢enymi cenami nemusi
byt vzdy tim, co ovliviuje ¢le-
ny a brani rozvoji konkurence,
udélil uz UOHS pokuty n&kolika
firmém a sdruZenim. V pfipadé
Ceské komory autorizovanych
inZenyru a techniki ¢innych ve
vystavbé rozhodl az po zdsahu
Nejvyssiho spravniho soudu tak,
ze komora mia na uvadéni dopo-
ruc¢enych cen pravo ze zakona.
K ostatnim uZ nebyl tak ,velko-
rysy“. Podle dostupnych ddaji

provéfoval v minulosti kvuli
urcovdni cen pro dalsi prodej
nékteré vyrobee dvefia podlah,
dodavatele kosmetiky a vyrobce
nealkoholickych népojti. ,,Poku-
tu 2,3 milionu korun musela za
uréovéni prodejnich cen zaplatit
¢eskd pobocka firmy Tupperwa-
re. Sankci 150 000 korun dosta-
la predloni nabytkarska firma
Veétsi pokuty tfad v minulosti
vyméril i operdtorim Vodafone
a Cesky Telecom,“ uvadi zprava
CTK.

Grafické sluzby jsou tak dalsi
oblasti, které se hodld Ufad pro
ochranu hospodariské soutéze
detailngji vénovat. Kdy sprivni
fizeni skon¢i, nelze podle mluv-
¢iho UOHS Kristiana Chalupy
odhadovat.

Vlastimil RazZicka

Strategie oslovila Markétu Pefidazovou
z advokatni kancelare Ambruz & Dark,
pridruzené ke svétové poradenské
spoleénosti PricewaterhouseCoopers,
a zeptala se ji na nazor.

V jakém pfipadé by byla naplnéna
skutkova podstata uzavreni kar-
telové dohody u grafickych studii?
Predpokladejme, ze zakladni prin-
cipy budou shodné, at uz se jedna

o grafiky nebo ¢erpaci stanice.
Dohody nebo jakékoli jiné spolecné
jednani vedouci k uréeni cen patfi

mezi nejpiisnéji postihované kartely.
Postih ze strany UOHS je moZny nejen
v piipadé skuteéného naruseni soutéZe,
ale i tehdy, kdy k narueni soutéZe jesté
nedoslo, ale potencialné hrozi. Sankce
jsou velmi citéelné — miZe byt uloZzena
pokuta az 10 milionti korun nebo aZ
10% z Cistého obratu za posledni

ucetni obdobi. Postizitelna je pfitom
nejen pisemna nebo dstni dohoda, ale

i jakykoli jiny spoleény postup soutézitell
v ablasti cen, ktery miZe narusit soutéz.
Zévaznost cenovych kartelll je promitnuta
i do navrhu novely trestniho zakoniku,
podle které by uzavieni kartelové dohody
o cendch mélo byt trestnym Cinem.

Materialy, které tato profesni sdruZeni
vydavaji, mohou tedy branit rozvoji
konkurence?

Pokud predstavuji spoleény postup
grafickych studii pfi cenotvorbé, mohou
konkurenci negativné ovlivnit.

Jak by mél v tomto pfipadé UOHS
postupovat? Zda se vam tento pfipad
jednoznacny, nebo naopak problema-
ticky?

Bude zélezet na faktickych zjisténich
UOHS napiklad ohledn& nezavislosti

pfi stanoveni finalni
ceny, motivace ¢len
sdruzeni doporucené
ceny dodrZovat &i
zplisobu prezentace
doporuéenych cen

a tak déle. Z nasi
zkusenosti vime, Ze

UOHS v oblasti cen postupuje pomérné
nekompromisng&. Naptiklad Cesk4 lékar-
nicka komora byla v roce 2005 poku-
tovana ¢astkou 300 tisic korun mimo jiné
za to, Ze svym rozhodnutim zaséhla do
poskytovani slev a bonusti a do tvorby
cen |é&ivych piipravkd jednotlivymi
lékarnami. V roce 2007 dostali pokutu
14 miliont korun producenti dribeze

za sjednoceni strategie pfi tvorbé

cen jatenich kurat. Tento mésic byla
uloZena pokuta ve vysi 818 tisic korun
spolec¢nosti Estée Lauder CZ za uréovani
cen kosmetiky pro dalsi prodej.
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