Vytvarna tvar
prazské zoo se
meéni - nevytvari
ji uz napadity
Michal Cihlar.
Vedeni zahrady
se snazi, aby to
nebylo prilis
poznat. Bohuzel
je. A citelne.

JANA MACHALICKA

louholeté pisobeni vytvar-
D nika Michala Cihlafe
v prazské zoo je uZ vice
neZ rok minulosti. Mélokdy se na-
jde tak naplnéné spojeni vytvarni-
ka s instituci, jako bylo pravé toto.
V domécich pomérech bychom t&z-
ka hledali srovnani. Svého ¢asu se
podobné o Narodni galerii staral
grafik Jaroslav Svéb a z neddvna je
znama spoluprédce designéra Mila-
na JaroSe s Narodnim divadlem, kte-
rd viak ne vZdy plsobila $fastné.
Plodna spoluprice v zoo viak
skon¢ila roztrzkou mezi Micha-
lem Cihlafem a jejim feditelem Pe-
trem Fejkem. Zda se, Ze jde o za-
sadni konflikt a neni cesty zpét,
nebot vytvarnik dokonce znamy
podnik Zaluje. Michal Cihl4f vy-
tvofil pro zoo pfes devét stovek
dél, ktera maji jednotny styl a in-
stituci dodala skvélou image. Poci-
naje logem, md na svém kont&
mnoZstvi propaga¢nich materia-
li: billboardy, letiky, citylighty,
poplotrované dopravni prostfed-
ky, suvenyry, tricka, vytvarné do-
pliioval nékteré pavilony, poutace
k nim a podobné.

Opisuje novy vytvarnik?

Cihlar fika, Ze spolupréci ukongil,
protoZe byl dlouhodob& nespoko-
jen s podminkami. Vadilo mu pfe-
dev3im, Ze nema supervizi nad ce-

Jedna éra skongila. Spojeni Michala Cihlafe s prazskou 200 je definitivné minulosti.

lou vytvarnou podobou zahrady
a jeho dila jsou pouZivand nevhod-
né nebo ve Spatnych kontextech.
Ukazuje napfiklad letiky, které
zoo rozesilala se Zadosti o podporu
po povodnich. ,Je to obrovski foto-
grafie slona a v této hmoté& je ne-
smyslné pouZité logo a na druhé
strané s textem je graficky chaos,
takovy materidl bych nikdy jako vy-
tvarnik nepustil. A zoo jej rozesila-
la urcité pll milionu lidi,” fika.
Michal Cihlaf podal na Zoo Pra-
ha Zalobu ve véci porufovéni au-

torskych priav. ,PouZivd fadu
mych dél véetné loga neopravng-
né, bez toho, Ze by na né méla fad-
nou smlouvu nebo zaplatila licen-
ci na jejich uZiti. Seznam dél, kte-
rd jsem pro zoo vytvofil, obsahuje
pies 950 poloZek. Pisemné smlou-
vy ale existuji jen na ¢tyfi dila,”
tvrdi.

Petr Fejk se brani a dodava, Ze
zoo se miZe vykdzat platnymi
a fadné uzavienymi a zaplacenymi
smlouvami na loga a déle na fadné
uZivéni viech dél, ktera byla vytvo-

fena na zdkladé objednavek vidy

pro konkrétni icel. ,, Takto vytvore--

nd dila byla zaplacena a jsou uZiva-
na pfesné v souladu s ucelem, pro
ktery vznikla, a na dobu, ktera
z toho vyplyva. Neni divod nyni
za tato dila chtit vic penéz nebo je-
Jjich uZivéni pferusit. Tim divodem
neni ani ukon¢eni spoluprice mezi
vytvarnikem a zoo," iika Fejk a po-
piré, Ze by zoo vytvarnikovi coko-
liv dluZila. ,,Ze mu néco dluZime,
je argument velmi zIy a jednostran-
ny. Dluh v jeho podéni je prosté od-
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mitnuty poZadavek na zvySeni
ceny dila. V tomto smyslu dluZim
kaZdému, kdo chtél kdy od zoo vic,
neZ kolik bylo dohodnuto.*

Celd kauza m4 viak jeden nepfe-
hlédnutelny aspekt, o kterém se po
celé Praze miZe pfesvéddit i verej-
nost. V ném je tfeba dat za pravdu
Michalu Cihlafovi. Zoo po jeho od-
chodu vybrala nového vytvarnika
Vladimira Veselého. Ten zadal ne-
pokryté na jeho dile parazitovat.
Kopiruje jeho tvorbu po viech
strankach - napodobuje jeho téma-

a1 5tyl. INeni ovsem lak technicky
dokonaly a peclivy. Kromé toho vy-
uZivd i ndpady s prvky, které vy-
myslel Cihldf — tfeba ,hfadujici®
zvifitka. T&Zko lze uvéfit, 7e umé-
lec miiZe pfistoupit na poZadavek,
aby se dobrovolné vzdal vlastnich
ambici. Tim spi§, Ze Michal Cihlaf
je kritikou cenén jako vytvarnik
s neobyCejnou invenci. Napady
z n&j jen srii a umélecky se s nim
porovnat miZe byt i zajimavym
podnétem. Ne ho viak opisovat.

Dokézat, Ze nékdo zimé&mé na-
podobuje, tedy parazituje na stylu
jiného vytvarnika, je vSak préavné
obtiZzné. ZéleZitost mimo jiné také
vypovidé o pfetrvavajicim nizkém
pravnim védomi v oblasti autorské-
ho prava a dusevniho vlastnictvi.

Petr Fejk ale vidi problém tiplné
jinak a soudi, Ze zoo pouze pokra-
Cuje ve stejném zaddni, se kterym
kdysi oslovila i Michala Cihlafe.
»Chceme se prezentovat ruéni pra-
ci vytvarnika, nikoli fotografii
nebo poéitatovou grafikou, chee-
me vyraznou barevnost, vyraznou
obrysovou linku a redlné zpodobe-
ni zvifat. Na takové zadéni nemé ni-
kdo Zidny patent,” vysvétluje a po-
kratuje s tim, Ze nikdo nemé patent
tfeba na linoryt. ,Budete-li se sna-
Zit linorytem nebo perokresbou rea-
listicky zobrazit zvife, skon&ite ted
vlastné vZdy jako Cihlafiv parazit.
JenZe vSeobecna znamost jeho sty-
lu neznamend, Ze napfiklad linoryt
uZ nemuZete pouZit. To zoologicka
zahrada udé€lala z této techniky fe-
nomén, ktery maji vSichni spojeny
s Cihlafem," uzavira.

Nicméné pfi prostém srovnani
fady dél, které Cihlér vytvofil pro
0o, s t&mi, jeZ vyrabi jeho nastup-
ce, je aZ pfilis viditelné, Ze jde o ne-
umélé kopirovéni originélniho ru-
kopisu. Postup vytvarnika Veselé-
ho je eticky nepfijatelny, o lec-
Cems vypovidi i to, Ze nové pouta-
e postradaji idaj o autorovi. Také
kurétor Ceského muzea vytvarné-
ho uméni Richard Drury je pfe-
svédceny, Ze Veselého price jen
nevhodné rozméliiuji Cihldfiv ru-
kopis. ,,Je to jen a la Cihl4f, ale ab-
solutné to postrada jeho hloubku,
jeho vizi. On ma svoji znacku a tu
mu nékdo krade, je to celé neStast-
né,” uzavira.

Rozhovory s Michalem Cihlafem
a Petrem Fejkem €téte na strané 14



